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令和 7 年 11 ⽉ 17 ⽇ 
令和版「⺠訴法」初学者⽤の⼊⾨レジュメ（判例紹介編） 

捧 ⼤地 
＜今回の学習＞ 
【最判平成 20 年 7 ⽉ 17 ⽇（⺠集 62 巻 7 号 1994 ⾴〔百選 6 版「92」〕）の紹介】 

------------------------------------------------------------------------------- 
〜固有必要的共同訴訟の成否・⼊会権確認の訴え〜 

------------------------------------------------------------------------------- 
第１ 事実概要 
１ 事案1 

本件は、原告（控訴⼈・上告⼈）ら２６名が、1 審判決別紙物件⽬録記載１〜４の各⼟
地は⿅児島県⻄之表市塰泊浦集落の住⺠を構成員とする⼊会集団（本件⼊会集団）の⼊会
地であり、原告ら及び被告⾺⽑島開発株式会社（Y２＝被告・被控訴⼈・被上告⼈）を除
く被告ら（以下「被告⼊会権者ら」という。）は本件⼊会集団の構成員であると主張し
て、被告⼊会権者ら４１名及び本件各⼟地の登記名義⼈から本件各⼟地を買い受けた被告
会社に対し、原告ら及び被告⼊会権者らが本件各⼟地につき共有の性質を有する⼊会権を
有することの確認を求める事案である。  
２ 原審の判断 

原審は，次のとおり判⽰して，本件訴えを却下すべきものとした。 
(1) ⼊会権は権利者である⼊会集団の構成員に総有的に帰属するものであるから，⼊会

権の確認を求める訴えは，権利者全員が共同してのみ提起し得る固有必要的共同訴訟であ
るというべきである。 

(2) 本件各⼟地につき共有の性質を有する⼊会権⾃体の確認を求めている本件訴えは，
本件⼊会集団の構成員全員によって提起されたものではなく，その⼀部の者によって提起
されたものであるため，原告適格を⽋く不適法なものであるといわざるを得ない。本件の
ような場合において，訴訟提起に同調しない者は本来原告となるべき者であって，⺠訴法
にはかかる者を被告にすることを前提とした規定が存しないため，同調しない者を被告と
して訴えの提起を認めることは訴訟⼿続的に困難というべきである上，⼊会権は⼊会集団
の構成員全員に総有的に帰属するものであり，その管理処分については構成員全員でなけ
ればすることができないのであって，構成員の⼀部の者による訴訟提起を認めることは実
体法と抵触することにもなるから，上告⼈らに当事者適格を認めることはできない。 

 
第２ 最⾼裁判旨 

◯ 主 ⽂ ◯ 

 
1 判例タイムズ 1279 号 115 ⾴より 
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原判決を破棄し，第１審判決を取り消す。 
本件を⿅児島地⽅裁判所に差し戻す。 

◯ 理 由 ◯ 
上告代理⼈〔⽒名略〕の上告受理申⽴て理由について 

〔中略〕 
４ しかしながら，原審の上記３(2)の判断は是認することができない。その理由は，次

のとおりである。 
上告⼈らは，本件各⼟地について所有権を取得したと主張する被上告会社に対し，本件

各⼟地が本件⼊会集団の⼊会地であることの確認を求めたいと考えたが，本件⼊会集団の
内部においても本件各⼟地の帰属について争いがあり，被上告⼈⼊会権者らは上記確認を
求める訴えを提起することについて同調しなかったので，対内的にも対外的にも本件各⼟
地が本件⼊会集団の⼊会地であること，すなわち上告⼈らを含む本件⼊会集団の構成員全
員が本件各⼟地について共有の性質を有する⼊会権を有することを合⼀的に確定するた
め，被上告会社だけでなく，被上告⼈⼊会権者らも被告として本件訴訟を提起したものと
解される。 
特定の⼟地が⼊会地であることの確認を求める訴えは，原審の上記３(1)の説⽰のとお

り，⼊会集団の構成員全員が当事者として関与し，その間で合⼀にのみ確定することを要
する固有必要的共同訴訟である。そして，⼊会集団の構成員のうちに⼊会権の確認を求め
る訴えを提起することに同調しない者がいる場合であっても，⼊会権の存否について争い
のあるときは，⺠事訴訟を通じてこれを確定する必要があることは否定することができ
ず，⼊会権の存在を主張する構成員の訴権は保護されなければならない。そこで，⼊会集
団の構成員のうちに⼊会権確認の訴えを提起することに同調しない者がいる場合には，⼊
会権の存在を主張する構成員が原告となり，同訴えを提起することに同調しない者を被告
に加えて，同訴えを提起することも許されるものと解するのが相当である。このような訴
えの提起を認めて，判決の効⼒を⼊会集団の構成員全員に及ぼしても，構成員全員が訴訟
の当事者として関与するのであるから，構成員の利益が害されることはないというべきで
ある。 

最⾼裁昭和３４年（オ）第６５０号同４１年１１⽉２５⽇第⼆⼩法廷判決・⺠集２０巻
９号１９２１⾴は，⼊会権の確認を求める訴えは権利者全員が共同してのみ提起し得る固
有必要的共同訴訟というべきであると判⽰しているが，上記判⽰は，⼟地の登記名義⼈で
ある村を被告として，⼊会集団の⼀部の構成員が当該⼟地につき⼊会権を有することの確
認を求めて提起した訴えに関するものであり，⼊会集団の⼀部の構成員が，前記のような
形式で，当該⼟地につき⼊会集団の構成員全員が⼊会権を有することの確認を求める訴え
を提起することを許さないとするものではないと解するのが相当である。 

したがって，特定の⼟地が⼊会地であるのか第三者の所有地であるのかについて争いが
あり，⼊会集団の⼀部の構成員が，当該第三者を被告として，訴訟によって当該⼟地が⼊
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会地であることの確認を求めたいと考えた場合において，訴えの提起に同調しない構成員
がいるために構成員全員で訴えを提起することができないときは，上記⼀部の構成員は，
訴えの提起に同調しない構成員も被告に加え，構成員全員が訴訟当事者となる形式で当該
⼟地が⼊会地であること，すなわち，⼊会集団の構成員全員が当該⼟地について⼊会権を
有することの確認を求める訴えを提起することが許され，構成員全員による訴えの提起で
はないことを理由に当事者適格を否定されることはないというべきである。 

以上によれば，上告⼈らと被上告⼈⼊会権者ら以外に本件⼊会集団の構成員がいないの
であれば，上告⼈らによる本件訴えの提起は許容されるべきであり，上告⼈らが本件⼊会
集団の構成員の⼀部であることを理由に当事者適格を否定されることはない。 
５ 以上と異なる原審の判断には，判決に影響を及ぼすことが明らかな法令の違反があ

る。論旨は理由があり，原判決は破棄を免れない。そして，第１審判決を取り消した上，
上告⼈らと被上告⼈⼊会権者ら以外の本件⼊会集団の構成員の有無を確認して本案につき
審理を尽くさせるため，本件を第１審に差し戻すこととする。 

よって，裁判官全員⼀致の意⾒で，主⽂のとおり判決する。 
以 上 

＜あとがき＞ 
 本件事件を詳解したものとして、牧洋⼀郎「⾺⽑島の⼊会紛争・塰泊浦住⺠らの闘い」
（沖縄⼤学地域研究 27 号 57 ⾴、2021）がある。興味のある読者は⼀読してほしい。 

草々 


